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Antrag
der Abg. Dr. Gisela Splett u. a. GRUNE

und

Stellungnahme

des Ministeriums fiir Ernihrung und Léandlichen Raum

Zerstorung von Lebensstitten gefihrdeter Arten ortsnah
ausgleichen

Antrag

Der Landtag wolle beschlief3en,
die Landesregierung zu ersuchen,
1. zu berichten,

1. mit welcher Begriindung dem Zweckverband ,,Flugfeld Boblingen/Sindel-
fingen* eine Ausnahme von den Verboten des § 42 Abs. 1 Nr. 2 und 3
BNatSchG fiir die Storung sowie die Beseitigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestitten welcher européischer Vogelarten erteilt wurde;

2. warum VergramungsmafBnahmen genehmigt wurden (mit Angabe welcher
Art diese sein diirfen, in welchen Bereichen und zu welchem Zeitpunkt sie
erfolgen diirfen);

3. ob es stimmt, dass 2008 Vergramungsaktionen gegen Kiebitze mit Schifer-
hunden wihrend der Brutzeit durchgefiihrt wurden und falls ja, welche
Folgerungen sie, betroffene Bautrdger und mit der Angelegenheit befasste
Planungsbiiros daraus gezogen haben (mit Angabe, ob es generell zutrifft,
dass Gutachterbiiros im Verlauf des Planungsprozesses ihre Arbeit einge-
stellt haben und falls ja, warum);

4. wie sie zu dem Antrag des NABU-Landesverbands steht, fiir 2009 einen
Baustopp wéhrend der Brutzeit zu veranlassen, nachdem die 2009 durch-
gefiihrten Vergramungsaktionen gegen Flussregenpfeifer offensichtlich
nicht erfolgreich waren;
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5. inwieweit welche vom Zweckverband derzeit vorgesehenen Kompensa-
tionsmafnahmen geeignet sind, die Eingriffe in die Lebensstitten der
genannten Vogelarten auszugleichen und welche fiir den Kiebitz geeignete
Ersatzbiotope welcher Groflie zur Verfiigung stehen, bevor in die Lebens-
stitten eingegriffen wird bzw. wurde (unter Darstellung der fiir das Jahr
2009 vorgesehenen Situation);

6. ob es eine juristische Grundlage gibt, die es zuldsst, dass Ausgleichsmal-
nahmen fiir einzelne Vogelarten nicht unmittelbar, sondern indirekt iiber
das Einbringen einer Ausgleichsabgabe in eine Stiftung und anschlieBende
kleinteilige Auszahlung des Betrags iiber Jahrzehnte umzusetzen sind;

7. inwieweit sie es als sinnvoll ansieht, als Ausgleichsmafinahme Grund-
stiikke fiir potenzielle Kiebitz- oder Flussregenpfeiferbrutplitze zu erwer-
ben und hierfiir die Gelder der Ausgleichsabgabe en bloc einzusetzen;

8. wie, von wem, wann und bis wann die Durchfiihrung und Wirksamkeit
der Kompensationsmafinahmen und die Einhaltung der vom Zweckver-
band eingegangenen Verpflichtungen kontrolliert werden;

9. welche Position die Umweltverbande im Verfahren vertreten und welche
Vorschlédge sie eingebracht haben;

10. ob es artenschutzrechtlich vergleichbare Falle auch andernorts gegeben
hat oder gibt und falls ja, welche;

IL.

1. sicherzustellen, dass der Ausgleich fiir den Verlust der Fortpflanzungs- und
Ruhestétten der betroffenen Vogelarten zeit- und ortsnah dauerhaft reali-
siert wird und sich der Erhaltungszustand der betroffenen Populationen
nicht verschlechtert;

2. soweit eine Ausgleichsabgabe zu entrichten ist, die entsprechenden Gelder
direkt in praktische Maflnahmen und/oder fiir Grundstiickskauf einzusetzen.

29. 04. 2009

Dr. Splett, Lehmann, Dr. Murschel,
Sckerl, Untersteller GRUNE

Begriindung

Von den Auffiillungs- und BaumaBnahmen im Baugebiet ,,Flugfeld Boblin-
gen/Sindelfingen® sind Fortpflanzungs- und Ruhestétten verschiedener streng
geschiitzter und gefahrdeter Vogelarten (u. a. Kiebitz, Flussregenpfeifer) be-
troffen.

2008 durchgefiihrte Vergramungsaktionen erfolgten offenbar im Auftrag der
Bautriager mit Schiaferhunden wéhrend der Brutzeit, was einen Verstof3 gegen
Naturschutzrecht bedeutet. 2009 durchgefiihrte Vergraimungsaktionen gegen
geschiitzte und geféahrdete Vogelarten wie Kiebitz und Flussregenpfeifer waren
formaljuristisch wohl korrekt, nichtsdestotrotz kritikwiirdig, aber in Teilen
erfolglos: Nach Angaben ortlicher NABU-Fachleute briiten mindestens zwei
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Brutpaare des Flussregenpfeifers im Areal, weswegen am 27. April ein Antrag
auf Baustopp gestellt wurde.

Wie in Drucksache 14/4195 ausgefiihrt, ist der Bestand des Kiebitzes nach
der Roten Liste der Brutvogelarten Baden-Wiirttembergs im Zeitraum 1980
bis 2004 um mehr als 50 % zuriickgegangen. Der aktuelle Bestand wird auf
nur noch 2.000 bis 3.000 Brutpaare in Baden-Wiirttemberg geschétzt. Der
Brutbestand des Flussregenpfeifers liegt bei nur ca. 300 Paaren. Kiebitz und
Flussregenpfeifer sind im 111-Artenkorb des ,,Aktionsplan Biologische Vielfalt*
enthalten. Die in diesem Zusammenhang gemachten Anstrengungen werden
durch die Beseitigung von Lebensstitten ohne Ausgleich fiir diese gefédhrde-
ten Arten konterkariert.

Als Kompensationsmafinahmen fiir den Verlust von Kiebitzbrutplitzen vor-
gesehen sind anscheinend Malinahmen der Gewisserrenaturierung, die jedoch
keinen funktionellen Ausgleich fiir den Kiebitz darstellen. Die Ausgleichsab-
gabe soll darliber hinaus in das Stiftungskapital der Stiftung Naturschutz-
fonds Baden-Wiirttemberg eingespeist werden, sodass nur geringfiligige Zins-
ertrige verwendet werden sollen, die — verschérft durch das derzeit sehr nie-
drige Zinsniveau — viel zu gering sind, um vor Ort praktische, fiir den Kiebitz
hilfreiche Manahmen durchzufiihren. Diese geplante Vorgehensweise ist daher
als Prazedenzfall kritisch zu hinterfragen.

Stellungnahme*)

Mit Schreiben vom 25. Mai 2009 Nr. 57-0141.5 nimmt das Ministerium fiir
Erndhrung und Léndlichen Raum zu dem Antrag wie folgt Stellung:

Der Landtag wolle beschliefsen,
die Landesregierung zu ersuchen,
L. zu berichten,

1. mit welcher Begriindung dem Zweckverband ,, Flugfeld Boblingen/Sindel-
fingen* eine Ausnahme von den Verboten des § 42 Abs. 1 Nr. 2 und 3
BNatSchG fiir die Stérung sowie die Beseitigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestditten welcher europdischer Vogelarten erteilt wurde,

Zul. 1.

Die vom Regierungspriasidium Stuttgart erteilte artenschutzrechtliche Aus-
nahme muss vor dem Hintergrund des zwischen dem Regierungsprisidium
Stuttgart, dem Landratsamt Boblingen und dem Zweckverband Flugfeld
Boblingen/Sindelfingen geschlossenen offentlich-rechtlichen Vertrages ge-
sehen werden, dem folgender Sachverhalt zugrunde liegt:

Auf dem etwa 80 ha grofen, direkt an der A 81 gelegenen Gelinde des ehe-
maligen wiirttembergischen Landesflughafens soll ein neuer Stadtteil ent-
stehen. Das Areal soll zu einem gemischt genutzten Quartier mit hochwerti-
ger Bau- und Freiraumstruktur fiir bis zu 4.000 Einwohner und 7.000 Arbeits-
platze entwickelt werden. Zur Realisierung dieses Projektes haben die Ge-
meinden Bdblingen und Sindelfingen den ,,Zweckverband Flugfeld Boblin-
gen/Sindelfingen* gegriindet.

*) Nach Ablauf der Drei-Wochen-Frist eingegangen.
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Der Zweckverband hat das Flugfeld-Gelédnde 2002 von der Bundesrepublik
Deutschland erworben. In den Jahren 2004/05 wurde das Flugfeld zunichst
von Kampfmitteln und Altlasten gerdumt. Nach Abschluss der Sanierungs-
und Erdbauarbeiten wurde im Sommer 2007 der erste ErschlieBungsabschnitt
fertig gestellt.

Im nordlichen Teil des Flugfeldes befinden sich derzeit mehrere Flachen, die
in der Folgezeit nicht komplett aufgefiillt wurden, da sie die 2009/2010 beim
Aushub des geplanten Sees anfallenden Erdmassen aufnehmen sollen. Auf
den im Bereich dieser bislang unverfiillten Bauflichen entstandenen wechsel-
feuchten bis feuchten Biotopen haben in den Jahren 2007 und 2008 die streng
geschiitzten Vogelarten Kiebitz und Flussregenpfeifer erfolgreich gebriitet;
anderen Vogelarten diente das Areal als Rastplatz.

Die in den bestehenden Bebauungsplénen festgelegten Kompensationsmal3-
nahmen waren entsprechend der fritheren Rechtslage nicht speziell auf die
betroffenen Brutvogelarten Kiebitz und Flussregenpfeifer ausgerichtet. Da
die frilhere Regelung des § 43 Abs. 4 Bundesnaturschutzgesetz, wonach bei
zugelassenen Eingriffen die artenschutzrechtlichen Verbote nicht beachtlich
sind, durch das Urteil des Européischen Gerichtshofes vom 10. Januar 2006
und nachfolgend durch die sogenannte ,,Kleine Novelle” des Bundesnatur-
schutzgesetzes nicht mehr angewendet werden durfte, war nach dem Bekannt-
werden von Vorkommen streng geschiitzter Arten im Jahr 2007 aufgrund der
aktuellen Situation eine erneute Beurteilung im Hinblick auf das Vorliegen
artenschutzrechtlicher Verbote vorzunehmen.

Fiir den Kiebitz, der als Lebensraum grofflachig feuchtes Griinland benétigt,
sind vorgezogene Ausgleichsmafinahmen im raumlich-funktionalen Zusammen-
hang i. S. des § 42 Abs. 5 BNatSchG nicht moglich, sodass beziiglich dieser
Art die Verbotstatbestinde nach § 42 Abs. 1 Nr. 2 und 3 Bundesnaturschutz-
gesetz (BNatSchG) erfiillt sind. Voraussetzung fiir die Erteilung einer Aus-
nahme von den Verboten ist, dass iiberwiegende Griinde des Gemeinwohls
die Ausnahme erfordern (§ 43 Abs. 8 Nr. 5 BNatSchG), keine anderweitige
zumutbare Alternative gegeben sein darf und sich der Erhaltungszustand der
Populationen der betroffenen Art nicht verschlechtert. Diese Voraussetzungen
sind vorliegend erfiillt.

Die als Ausnahmevoraussetzung erforderlichen zwingenden Griinde des
offentlichen Interesses liegen im Falle des Flugfeldes vor. Das gesamte Flug-
feld ist ein formlich festgelegtes Sanierungsgebiet; das Projekt erhdlt Bundes-
und Landesfinanzmittel im Rahmen des Bund-Lénder-Programms (SEP).
Der Norden des Flugfeldes ist im Regionalplan als ,,Regional bedeutsamer
Schwerpunkt fiir Industrie, Gewerbe und Dienstleistungen® ausgewiesen, der
Stidosten ist ,,Regional bedeutsamer Schwerpunkt des Wohnungsbaus®. Die
vom artenschutzrechtlichen Verbot betroffenen Teilflichen des Flugfeldes,
die u. a. der Ansiedlung von Produktions- und anderen Gewerbebetrieben
dienen sollen, stellen unverzichtbare Bausteine des bauleitplanerisch ge-
sicherten stddtebaulichen Konzeptes dar und sind unabdingbarer Bestandteil
der geplanten gemischten Nutzungsstruktur, die auf dem Flugfeld entwickelt
werden soll.

Durch § 3 des Vertrages ,,.Besonderer Artenschutz Flugfeld” hat sich der
Zweckverband verpflichtet, mit einem Kapital in Hohe von 550.000 € eine
Stiftung einzurichten oder diesen Betrag als zweckgebundene Zustiftung einer
bestehenden Naturschutzstiftung zur Verfiigung zu stellen. Aus den Ertragen
werden im Einvernehmen mit der Hoheren Naturschutzbehdrde Mainahmen
finanziert, die die Populationen des Kiebitzes dauerhaft stiitzen.
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2. warum Vergramungsmafinahmen genehmigt wurden (mit Angabe welcher
Art diese sein diirfen, in welchen Bereichen und zu welchem Zeitpunkt sie
erfolgen diirfen);

Zul. 2.

Nach § 2 Abs. 3 des Vertrages ,,Besonderer Artenschutz Flugfeld* ist der
Zweckverband berechtigt, im Zweckverbandsgebiet Vergramungsmafinah-
men durchzufithren, um die Stérung bzw. Vernichtung von Gelegen oder
Jungtieren zu vermeiden. Dabei gelten folgende Regelungen:

* VergramungsmafBinahmen diirfen nur in den Bereichen erfolgen, in denen
in der jeweiligen Brutperiode bauliche Maflnahmen oder Auffiillungen
erfolgen miissen.

* Mit den VergramungsmaBnahmen darf begonnen werden, wenn eine Vogel-
brut zu erwarten ist.

Alle Vergramungsmafnahmen sind so durchzufiihren, dass Beeintrdchtigun-
gen aullerhalb des Bereichs, auf den die Vergramung wirken soll, ausge-
schlossen sind.

Durch die Vergraimungsmafnahmen soll verhindert werden, dass Gelege oder
Jungvogel Opfer des Baubetriebs werden. Vorbeugenden Maflnahmen zur
Verhinderung eines Geleges wie z. B. das VerschlieBen von Bruthéhlen vor
Beginn der Brutzeit werden auch von der Rechtsprechung als sachgerecht
angesehen.

3. ob es stimmt, dass 2008 Vergrimungsaktionen gegen Kiebitze mit Schdfer-
hunden wdhrend der Brutzeit durchgefiihrt wurden und falls ja, welche
Folgerungen sie, betroffene Bautrdger und mit der Angelegenheit befasste
Planungsbiiros daraus gezogen haben (mit Angabe, ob es generell zutrifft,
dass Gutachterbiiros im Verlauf des Planungsprozesses ihre Arbeit einge-
stellt haben und falls ja, warum),

Zul. 3.

Das Regierungsprésidium Stuttgart erhielt im Frithjahr 2008 einen anonymen
Hinweis, dass Hunde in mogliche Brutbereiche gefiihrt werden. In einer Be-
sprechung mit dem Zweckverband am 21. April 2008 hat das Regierungsprési-
dium darauf hingewiesen, dass der beauftragte Wachdienst angewiesen werden
sollte, seine Hunde auf dem Flugfeldgeldnde an der Leine zu fiihren und insbe-
sondere nicht in Bereichen moglicher Vogelbruten stobern zu lassen. Durch
Schreiben vom 24. April 2008 wurde diese Forderung nochmals wiederholt. Der
Zweckverband hat diese Forderung umgesetzt und aulerdem den Beginn der ge-
planten Verfiillung des westlichen Beckens auf Anfang August 2008 verschoben.
Damit wurde ein Bruterfolg des Flussregenpfeifers im Jahr 2008 ermdglicht.

Die Gutachterbiiros wurden nicht von den Naturschutzbehérden, sondern
vom Zweckverband beauftragt. Eine Mitteilung, aus welchen Griinden die
Zusammenarbeit beendet wurde, erfolgte nicht.

4. wie sie zu dem Antrag des NABU-Landesverbands steht, fiir 2009 einen
Baustopp wihrend der Brutzeit zu veranlassen, nachdem die 2009 durch-
gefiihrten Vergrdmungsaktionen gegen Flussregenpfeifer offensichtlich
nicht erfolgreich waren;

Zul. 4.
Bei einer Ortsbesichtigung am 30. April 2009, an der auch ein Vertreter des

ortlichen Naturschutzbundes teilnahm, wurden mit dem Zweckverband fol-
gende MafBinahmen zum Schutz moglicher Flussregenpfeifer-Bruten vereinbart:
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* Auf dem Damm zwischen den Becken werden die fiir Flussregenpfeifer-
Brutplétze geeigneten Bereiche bis Mitte Juli mit Z&unen abgesperrt. Eine
weitere Rohbodenflache wird mit Pfosten gekennzeichnet. Diese Bereiche
werden nicht befahren oder aufgefiillt. Die Flachen im Inneren der beiden
Becken konnen weiterhin aufgefiillt werden, dabei erfolgt die Zufahrt iiber
die bestehenden Baustraf3en.

* Der Bereich der demnéchst zu verlegenden Kanalrohre wird durch ein
Fachbiiro auf ein mogliches Flussregenpfeifer-Gelege untersucht, das
Landratsamt benennt dem Zweckverband mogliche Gutachter. Soweit
noch kein Gelege vorhanden ist, wird der Zweckverband auf der Kanal-
trasse Flatterbander zur Vergramung anbringen. Wird ein Brutgelege fest-
gestellt, ist das weitere Vorgehen mit dem RP abzustimmen.

* Der Bereich zwischen der Spundwand und der geplanten Rohrleitung wird
von Baumalinahmen freigehalten. Der Kanalaushub wird auf der dem
Brutbereich abgewandten Seite gelagert.

Die vereinbarten MaBBnahmen wurden vom Zweckverband am 4. Mai 2009
umgesetzt. Die Begehung durch den Gutachter am 4. Mai 2009 ergab, dass
im Baustreifen der zu verlegenden Kanalrohre kein Flussregenpfeifer-Gelege
festgestellt werden konnte.

Im Hinblick auf diese differenzierten Mallnahmen ist ein allgemeiner Bau-
stopp nicht erforderlich.

5. inwieweit welche vom Zweckverband derzeit vorgesehenen Kompensa-
tionsmafinahmen geeignet sind, die Eingriffe in die Lebensstitten der
genannten Vogelarten auszugleichen und welche fiir den Kiebitz geeignete
Ersatzbiotope welcher Groffe zur Verfiigung stehen, bevor in die Lebens-
stitten eingegriffen wird bzw. wurde (unter Darstellung der fiir das Jahr
2009 vorgesehenen Situation);

Zul.5.:

Hinsichtlich des Flussregenpfeifers hat sich der Zweckverband vertraglich
verpflichtet, im Zweckverbandsgebiet bis Ende 2010 folgende Maflnahmen
zu realisieren:

» Auf der nordwestlich des Knotens Calwer Strafle/Flugfeld Allee gelege-
nen, ca. | ha groBen Freifliche werden dauerhaft eine ca. 2.000 m? grof3e
schilfbestandene Bodenfilteranlage sowie eine teilweise verndsste Rohbo-
den-/Kies- bzw. Wiesenfliache entwickelt.

* Die Gesamtfldche bleibt dauerhaft eingezéunt und wird lediglich zu Unter-
haltungszwecken betreten.

* Auf die Bepflanzung der Fldche mit Grofbdumen und Strduchern wird
dauerhaft verzichtet.

Damit kann fiir diese Art durch geeignete MaBlnahmen im Sinne des § 42
Abs. 5 BNatSchG dafiir Sorge getragen werden, dass die 6kologische Funk-
tion der betroffenen Fortpflanzungsstitten im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin erfiillt wird, sodass der Verbotstatbestand des § 42 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG nicht verwirklicht wird.

Wie bereits in der Stellungnahme zu 1. 1. ausgefiihrt, waren fiir den Kiebitz
MaBnahmen im Sinne des § 42 Abs. 5 BNatSchG mangels Flachenverfiigbar-
keit im lokalen Bezugsraum nicht moglich.
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6. ob es eine juristische Grundlage gibt, die es zuldsst, dass Ausgleichsmaf3-
nahmen fiir einzelne Vogelarten nicht unmittelbar, sondern indirekt tiber
das Einbringen einer Ausgleichsabgabe in eine Stiftung und anschliefende
kleinteilige Auszahlung des Betrags iiber Jahrzehnte umzusetzen sind,

Zul. 6.:

Sofern Maflnahmen im rdumlichen Zusammenhang zur Aufrechterhaltung
der beeintrichtigten Funktionen von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten einer
bestimmten Art nach § 42 Abs. 5 BNatSchG nicht moglich sind, ist Voraus-
setzung fiir eine Ausnahme nach § 43 Abs. 8 BNatSchG, dass sich der Erhal-
tungszustand der Populationen der betroffenen Art nicht verschlechtert. Im
Unterschied zu den Maflnahmen nach § 42 Abs. 5 BNatSchG ist dabei kein
lokaler Bezugsraum vorgegeben. Auf welche Weise der Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der Populationen entgegengewirkt wird, ist gesetzlich
nicht vorgegeben.

7. inwieweit sie es als sinnvoll ansieht, als Ausgleichsmafsnahme Grund-
stiicke fiir potenzielle Kiebitz- oder Flussregenpfeiferbrutplditze zu erwer-
ben und hierfiir die Gelder der Ausgleichsabgabe en bloc einzusetzen;

Zul. 7.

Die Frage impliziert, es wiirde sich bei der vom Zweckverband geleisteten
Zahlung um eine Ausgleichsabgabe an die Stiftung Naturschutzfonds nach
§ 21 Abs. 5 Naturschutzgesetz handeln. Dies ist jedoch nicht der Fall. Wie zu
Ziffer 1. 6. bereits ausgefiihrt, handelt es sich hierbei vielmehr um eine Maf3-
nahme zur Verhinderung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes des
Kiebitzes nach § 43 Abs. 8 Satz 2 BNatSchG.

In Féllen, in denen — wie vorliegend — Maflnahmen zur Aufrechterhaltung der
beeintrachtigten Funktionen von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im rdum-
lichen Zusammenhang nach § 42 Abs. 5 BNatSchG nicht durchfiihrbar sind,
kann die Bereitstellung zweckgebundener Gelder an eine Stiftung zur Reali-
sierung eines mit der Naturschutzverwaltung abgestimmten Fach-Konzeptes
zur Stiitzung der betroffenen Populationen grundsitzlich ein geeignetes
Instrument zur Verhinderung der Verschlechterung des Erhaltungszustandes
der jeweiligen Art darstellen.

8. wie, von wem, wann und bis wann die Durchfiihrung und Wirksamkeit der
Kompensationsmafinahmen und die Einhaltung der vom Zweckverband
eingegangenen Verpflichtungen kontrolliert werden,

Zul. 8.:

Die Leistung der Zustiftung an die Stiftung Naturschutzfonds wurde vom
Zweckverband bereits erbracht. Aufgabe der Naturschutzverwaltung ist es
nunmehr, fiir den Kiebitz geeignete Lebensrdume zu identifizieren und auf
den jeweiligen Standort bezogene, konkrete EntwicklungsmafBnahmen zu
entwickeln. Die Planung, Herstellung und Unterhaltung der unter Ziffer I. 5.
benannten Maflnahme fiir den Flussregenpfeifer ist vom Zweckverband mit
der unteren Naturschutzbehorde abzustimmen. Dabei sind auch Inhalt und
Umfang des erforderlichen Monitorings abzustimmen.

9. welche Position die Umweltverbdnde im Verfahren vertreten und welche
Vorschlige sie eingebracht haben;

Zul.9.:

Im Verfahren zur Erteilung der Ausnahme nach § 43 Abs. 8 BNatSchG sowie
beim Abschluss des 6ffentlich-rechtlichen Vertrages besteht keine gesetzliche
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Verpflichtung zur Beteiligung der anerkannten Naturschutzverbénde. Im Vor-
feld wurde der NABU (sowohl auf ortlicher Ebene wie auch der Ebene des
Landesverbands) angefragt, ob er mogliche, konkret durchfithrbare Mafnah-
men fiir den Kiebitz im drtlichen Umfeld benennen und an deren Umsetzung
mitwirken kann. Der NABU hat eine derartige Zusammenarbeit abgelehnt.

10. ob es artenschutzrechtlich vergleichbare Fille auch andernorts gegeben
hat oder gibt und falls ja, welche;

Zul. 10.:

Dem fiir Artenschutzrecht zustdndigen Ministerium fiir Erndhrung und Land-
lichen Raum ist bislang kein vergleichbarer Fall bekannt.

11

1. sicherzustellen, dass der Ausgleich fiir den Verlust der Fortpflanzungs-
und Ruhestdtten der betroffenen Vogelarten zeit- und ortsnah realisiert
wird und sich der Erhaltungszustand der betroffenen Populationen nicht
verschlechtert;

Zull. 1.

Wie bereits in der Stellungnahme zu 1. 5. aufgefiihrt, kann fiir den Flussre-
genpfeifer durch geeignete MaBinahmen im Sinne des § 42 Abs. 5 BNatSchG
dafiir Sorge getragen werden, dass die 6kologische Funktion der betroffenen
Fortpflanzungsstétten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird.

Wie bereits in der Stellungnahme zu 1. 5. aufgefiihrt, sind fiir den Kiebitz
MaBnahmen im Sinne des § 42 Abs. 5 BNatSchG mangels Flachenverfiigbar-
keit im lokalen Bezugsraum nicht moglich. Wie bereits in den Stellungnah-
men zu L. 6. und 1. 7. aufgefiihrt, kann die Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der Populationen des Kiebitzes durch die Realisierung eines mit
der Naturschutzverwaltung abgestimmten Fach-Konzeptes zur Stiitzung der
betroffenen Populationen verhindert werden.

2. soweit eine Ausgleichsabgabe zu entrichten ist, die entsprechenden Gelder
direkt in praktische Mafinahmen und/oder fiir Grundstiickskauf einzusetzen.

Zull. 2.

Wie bereits in der Stellungnahme zu 1. 7. aufgefiihrt, handelt es sich bei der
vom Zweckverband geleisteten Zahlung nicht um eine Ausgleichsabgabe an
die Stiftung Naturschutzfonds nach § 21 Abs. 5 Naturschutzgesetz, sondern
um eine MafBnahme zur Realisierung eines mit der Naturschutzverwaltung
abgestimmten Fach-Konzeptes zur Stiitzung der betroffenen Kiebitz-Popula-
tionen.

In Vertretung

Dr. Rittmann

Ministerialdirektor
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